en toonde het werk voor het eerst onder deze
vorm in de groepstentoonstelling ‘Le Fabuleux
Destin du Quotidien’(2010) in het MAC’s in
Grand Hornu. In 2011 reisde Goele De Bruyn

Een gesprek met Sarah Vanhee

DE MUREN WAAR
WIJ VOOR KIEZEN

Hoe kan je nog een maatschappelijk state-
ment maken in de kunst? Binnen de muren
van het museum, op de biénnales, sugge-
reert Roos van der Lint recent in H ART.
Ze verwijst daarvoor ondermeer naar het
werk van Sarah Vanhee voor Contour. Ik
denk dat we iets verder moeten zoeken. Dat
is volgens mij ook wat Sarah Vanhee doet.
Voor Contour maakte ze ‘I Screamed and 1
Screamed and I Screamed’ in de Mechelse
gevangenis. Haar statement zit niet zozeer
in haar video-installatie — dat zou ik eer-
der de poétische neerslag ervan noemen —,
maar wel in wat gebeurt achter de scher-
men. De politieke dimensie van Vanhees
werk bestaat erin dat ze wegtrekt uit de
kunstinstellingen. Dat is nog duidelijker in
‘Lecture For Every One’ (‘LFEQO’), de lezing
waarmee ze de laatste maanden ‘inbreekt’
in bedrijven, clubs en andere plekken waar
mensen vergaderen. Tijd voor een gesprek.

Pieter VAN BOGAERT

1k ergerde me nogal aan de lichtheid waarmee
Roos van der Lint — zij is niet de enige — over
politicke thema’s in de kunst gaat. Volgens mij
ligt de kracht van jouww werk niet in de kunst-
instellingen, maar wel in de plekken die je op-
zoekt om je werk te maken: de gevangenis in
Mechelen voor ‘I Screamed and I Screamed and
I Screamed’ of de bedrijven waar je nawrtoe gaat
voor ‘LEEO’. Van waar komt die beweging?
Sarah Vanhee: “De reden achter ‘LI'EQ’ is twee-
ledig. Enerzijds is er de inhoud: wat ik wil delen
met een publiek, met ieder-één. Anderzijds is er
een ontevredenheid over hoe ik werkelijk een po-
liticke dimensie aanspreek binnen de kunst. Dat
paal niet zozeer over het produet, maar wel over

haet publicle B3 politiclke vooratellingen in thea

men met Jiawen Hou in elf dagen verzameld in
de Hutongwijk in Beijing. Mensen namen hun
zeepbakje en namen er een ruw brokje uit, dat ik
dan dikwijls nog moest laten drogen. De beelden

ter bijvoorbeeld zie ik maar in beperkte mate een
politieke dimensie. De spanning verdwijnt, want
het publiek komt met een bepaalde ingesteldheid,
een bepaalde achtergrond, een bepaalde ver-
wachting. Ik zie daar de potentie, het gevaar niet
van in. De mogelijkheid om echt kritische vra-
gen te stellen binnen een vrij homogeen publiek
is sterk beperkt. Dat geldt niet altijd, maar het
maakt wel veel politieke kunst minder relevant.”
“Wat zichtbaar is van mijn twee nieuwe werken
in de kunstwereld, is een soort neerslag die een
relatie aangaat met de bezoeker van de culturele
instelling en met de instelling zelf. De dingen zijn
relationeel. Dat mis ik eigenlijk ook in Contour:
het in vraag stellen van de vierde locatie. Naast
de gevangenis, het voetbalstadion en de kerk is
er immers ook het museum.”

Zit dat relationele ook in je installatiec voor
Contour?

Vanhee: “Mijn eerste idee voor Contour was an-
ders dan wat het geworden is. Maar dat is niet zo
erg. Die omstandigheden van de biénnale en van
de gevangenis maken mee het werk. De instal-
latie heb ik vooral gemaakt omdat er iets moest
zijn in Hof van Busleyden. Ik sta daar honderd
procent achter, maar het is inderdaad veel meer
een poétische hertaling. Daar zit een grote graad
van fictionaliteit in. Je weet dat het een gevange-
nismuur is en dat het stemmen van gevangenen
zijn en daar projecteer je dan van alles op. Die
wetenschap vormt mee je beleving.”

“Maar uiteindelijk gaat het voor mij niet enkel
over die gevangenis als politiek gegeven, maar
evenzeer over de schreeuw en wat dat doet met
mensen. Hoe mensen zelf schreeuwen. Hier komt
het schreeuwen los van het proces in de gevange-
nis. Om opnieuw die relatie te maken geef ik de
tekst van de performance — wat ikzelf schreeuw-
de aan de gevangenismuur tijdens de opening van
Contour — mee aan de bezoekers van de tentoon-
stelling.”

Zo koppel je terug naar de politicke dimensie
achter het werk.
Vanhee: Wat is

problemen waarmee ik te malken heb in de pe

dat, de politicke dimensie? De

Sarnh Vanheo, loto
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vangenis — met de directie én met de gevangenen

zijn dat politieke problemen of zijn dat bureau-
cralische problemen? Het heeft te maken met
cen ambtenarij en dat is het gevolg van politieke,
heleidsmatige keuzes. Met ‘LFEQ’ merk ik dat ik
in cen bureaucratie terechtkom. Het is een sys-
teem dat al die mensen die daar werken mee in
stand houden. Daar zit je op een politiek niveau
on daar wordt het interessant. Dat gaat voorbij
het niveau van de representatie.”

el heeft veel met schaal te maken. De schaal van
jo bereil in de gevangenis of van de lezingen in de
bedrijoen is veel kleiner dan je werk in Hof van
Busteyden of je presentatie van ‘LEEO op het
Kunstenfestivaldesarts of in Voorwit. Het is min-
derzichtbaan; maar heeft wel cen grotere impact.

Vanhee: “Die relatiove onzichthaarheid vind ik

interessant, He ben iemand van verhalen, ‘LICTSO?

Bogint pas Lo werken door zijn onzichthaarheid.
Door et waeric alwezig te malen, die heperking

van de zichtbaarheid, vergroot de impact. En dan
wordt het ook een verhaal.”

Is dat jouw vorm van institutionele kritiek?

Vanhee: “Zo kan je het noemen, ja. Bij beide
projecten denk ik dat de instelling en de kun-
stenaar elkaar gebruiken. Voor ‘LFE(Q’ gebruik
ik het Kunstenfestivaldesarts of Vooruit als
platform om het verhaal zichtbaar te maken en
ook als sleutel om binnen te raken op bepaalde
plekken. Maar het Kunstenfestivaldesarts en

" Vooruit gebruiken mij om aan de kunst en aan

zichzelf een groter draagvlak te geven. Met alle
respect en affiniteit en liefde die bij deze relatie
horen. Maar dat is wel wat er gebeurt. Ik zou
‘LFEO’ of ‘I Screamed’ ook buiten die instellin-
gen kunnen maken, maar dan weet ik dat niet
enkel de zichtbaarheid, maar vooral de impact
veel kleiner wordt,”

Daayr speelt die schaal weer. De politieke dimen-
ste die ontstaat in het werkproces en de daarbij
horende beperkte zichtbaarheid.

Vanhee: “Of de verhalende dimensie. Het nar-
ratieve, het fictionele, waar het verbeeldend
proces weer begint. Het verhaal van ‘LFEQ’ is
een verhaal dat ondanks zijn vaagheid toch tot
de verbeelding spreekt. Ook bij mensen die de
lezing niet hebben bijgewoond. Die twee niveaus
houden elkaar in stand. Zelfs bij de mensen die ik
daarmee overval merk ik een vorm van respect
voor het idee achter dit verhaal.”

Het 1s een listig verhaal: precies de vaagheid
maalkt het invulbaar voor iedeveen.

Vanhee: “De manier waarop je dingen doet en or-
ganiseert is belangrijk. Mijn geschrecuw tijdens
de opening van Contour past dam ool in, Mensen
vertellen me dat ik ze conlrontecr moel zichzolf,
Dan gaal hel niet enlkel moor over do govangenis,
chrootwoen b de

maar oolcover de plants vin hol

maatschappij. De gevangenis word( dan ook cen
symbolische plek.”

In H ART staat dat je erin slaagl “streng be

waakte muren te doorbreken”. Dan ben il o

neigd — als het daarover gaat — om te zeggen dal je
werk mistukt is.

Vanhee: “Dat was ook mijn ambitie niet. In dic zin
kan je dus niet over een falen spreken. Het klink(
nogal sensationeel: de streng bewaakte muren
van de gevangenis. Maar ik heb wel het pevoel
dat mensen zich laten raken door de schrecuwen
in de installatie. Op die manicr brengl het ety
over van het gevoel van de pevangenen. Zell zou
ik de metafoor van de doorbroken muur nooit g

bruiken. Het gaat over de gevanpenis als sociinl
gegeven, De muren van de pevangonis, dal zijn
ool de muren die wij als mantschappij daar zol

tens Dat zijn ook de muren waae wij voor lioson,”

wWww nirhynhioe com

WWW loebireloroveryone, b

/.11 2014 H A'?T



